

























































A regression models about lay judge system.
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反省 生育環境 残虐さ 身勝手さ
2013年調査 あり 良好 あり あり
2014年調査 なし 良好 あり あり
2015年調査 あり 劣悪 あり あり
2016年調査 なし 良好 なし なし
2017年調査 あり 劣悪 なし あり




















Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 共通性
　＜犯人への非難＞　α＝ .71
強い非難に値する犯罪だと思う .76 .07 .12 -.13 .00 .62
悪質な犯罪だと思う .76 .00 .20 -.06 .03 .63
殺人罪での起訴は妥当であった .73 .17 .09 .05 .13 .60
求刑よりも重い刑罰を科すべきだと思う .70 -.06 .22 .04 .27 .62
本音は，下した判決よりも重い刑を科したい .70 .09 .12 -.06 .14 .53
被告人の行為に，強い悪意を感じる .70 .03 .20 -.10 .15 .56
自分の科した懲役で済ますのが許せないほど痛ましい .63 .18 .09 -.09 .16 .48
子供のしつけを少し逸脱しただけであり，重大な事件ではない -.57 .09 .34 .37 .02 .59
被告人は，根っからの悪人だと思う .51 -.04 .45 -.16 .11 .51
Ｃちゃんにも，いうことを聞かないなど問題があったと思う -.49 .15 .29 .44 .06 .54
傷害致死罪で起訴すべき事件だったと思う -.47 .08 .26 .14 .07 .33
争点がはっきりしている裁判だった .46 .32 .39 -.01 .03 .47
　＜裁判の妥当性評価＞　α＝ .78
この裁判は妥当な流れで行われた .08 .75 .07 .04 -.03 .58
公平な裁判であったと思う .14 .71 .16 -.02 .09 .56
検察側の冒頭陳述は妥当であった .31 .63 .22 -.04 .10 .55
検察の求刑は妥当であった .01 .58 .07 -.07 .12 .36
　＜秩序の維持＞　α＝ .67
適切な判決を出しやすい裁判だと思う .10 .35 .63 -.08 .06 .53
自分の科した懲役で，正義は守られると思う .03 .14 .51 .09 .09 .30
　＜事件への共感＞　α＝ .71
誰でも起こしうる事件だと思う -.12 -.04 -.01 .81 .05 .68
どこにでもあるような事件だと思う .06 .02 -.07 .68 .12 .49
自分も同じことをやってしまうかも知れない -.43 -.02 .14 .49 -.03 .45
　＜母親への非難＞　α＝ .79
虐待を止めなかった母親こそ一番の責任がある .13 .12 .00 .07 .80 .68
そもそも母親のＦが一番悪い .02 .01 .11 .16 .66 .48
　＜残余項目＞
弁護側の弁論は，被告人の弁護として妥当であった -.15 .39 .02 .14 -.08 .20
社会一般の人であれば，自分よりも重い刑罰を科すと思う .39 .15 .45 .02 .36 .51
量刑判断にかなり迷った -.15 .24 -.22 .25 .08 .20
社会一般の人たちは，自分の判断よりも重い刑罰を科すべきだと考えると思う .37 .01 .43 -.03 .46 .53
自分の身近にいる家族や友人たちは，自分の判断よりも重い刑罰を科すべきだと考えると思う .29 .02 .39 -.05 .43 .43
自　　乗　　和 5.61 2.41 2.16 1.92 1.87 13.97




















制度に賛成である（ t（238）＝5.29, p <.001），
裁判員として裁判に参加したことがある（ t
（238）＝-2.15, p<.05），世の中には矯正不可能













自分は事故に巻き込まれることはない （54：186） 3.28 （ .56） 3.34 （ .52） -.73
自分は犯罪に巻き込まれることはない （74：166） 3.35 （ .51） 3.31 （ .54） .44
自分は事故を起こすことはない （75：165） 3.40 （ .48） 3.20 （ .58） 1.29
自分は罪を犯すことはない （147：93） 3.39 （ .56） 3.29 （ .51） 2.85 **
死刑制度に賛成である （191：49） 3.41 （ .48） 2.99 （ .58） 5.29 ***
裁判員として裁判に参加したことがある （8：232） 2.93 （ .86） 3.34 （ .51） -2.15 *
世の中には矯正不可能な人間もいると思う （217：23） 3.36 （ .51） 3.00 （ .65） 3.18 **
罪を犯しても，捕まる確率は実は低いと思う （75：165） 3.38 （ .58） 3.30 （ .51） 1.10
日本の社会は平和だと思う （174：66） 3.31 （ .49） 3.37 （ .64） -.74
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する （159：81） 3.33 （ .52） 3.31 （ .55） .25
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する （71：169） 3.38 （ .55） 3.30 （ .52） 1.05




独立変数 β     
　反省の有無 .01     
　生育歴 -.07     
　残虐さ .08     









起こすことはない（ t（238）＝ -1.94, p<.10），
自分は罪を犯すことはない（ t（238）＝ -1.89, 
p<.10），私は性善説（人は基本的に善である





犯すことはない（ t（238）＝ -2.39, p<.05），私
は性善説（人は基本的に善であるとする）を
支持する（ t（238）＝ -3.14, p<.01），私は性悪
Table5　個人特性別に見た「裁判妥当性」因子の平均と標準偏差
は　い いいえ t
自分は事故に巻き込まれることはない 3.31 （ .83） 3.34 （ .76） -.31
自分は犯罪に巻き込まれることはない 3.32 （ .78） 3.34 （ .78） -.13
自分は事故を起こすことはない 3.41 （ .75） 3.22 （ .81） 1.38
自分は罪を犯すことはない 3.44 （ .83） 3.29 （ .75） 1.82†
死刑制度に賛成である 3.35 （ .80） 3.29 （ .70） .44
裁判員として裁判に参加したことがある 2.81 （ .95） 3.35 （ .77） -1.95†
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 3.35 （ .76） 3.17 （ .90） 1.04
罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う 3.35 （ .84） 3.33 （ .75） .26
日本の社会は平和だと思う 3.38 （ .73） 3.21 （ .89） 1.51
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 3.39 （ .76） 3.22 （ .81） 1.65
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 3.29 （ .81） 3.35 （ .76） -.54
※ （　） は標準偏差 † p<.10
Table6　個人特性別に見た「秩序の維持」因子の平均と標準偏差
は　い いいえ t
自分は事故に巻き込まれることはない 3.03 （ .99） 2.80 （ .89） 1.62
自分は犯罪に巻き込まれることはない 2.97 （ .94） 2.80 （ .91） 1.39
自分は事故を起こすことはない 2.94 （ .91） 2.71 （ .92） 1.94 †
自分は罪を犯すことはない 3.02 （ .99） 2.77 （ .87） 1.89 †
死刑制度に賛成である 2.88 （ .92） 2.73 （ .90） .99
裁判員として裁判に参加したことがある 2.69 （1.00） 2.86 （ .92） -.51
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 2.85 （ .92） 2.87 （ .91） -.11
罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う 2.96 （1.01） 2.80 （ .87） 1.25
日本の社会は平和だと思う 2.84 （ .87） 2.86 （1.04） -.14
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 2.92 （ .88） 2.70 （ .97） 1.77 †
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 2.75 （1.02） 2.89 （ .87） -1.13






















自分は事故に巻き込まれることはない 2.26 （ .72） 2.39 （ .80） -1.10
自分は犯罪に巻き込まれることはない 2.30 （ .75） 2.39 （ .80） -.86
自分は事故を起こすことはない 2.27 （ .77） 2.51 （ .78） -1.58
自分は罪を犯すことはない 2.24 （ .81） 2.42 （ .76） -2.39 *
死刑制度に賛成である 2.34 （ .79） 2.44 （ .76） -.73
裁判員として裁判に参加したことがある 2.25 （ .81） 2.37 （ .78） -.41
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 2.36 （ .77） 2.36 （ .88） .00
罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う 2.47 （ .91） 2.32 （ .72） 1.39
日本の社会は平和だと思う 2.34 （ .78） 2.41 （ .79） -.57
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 2.25 （ .75） 2.58 （ .81） -3.14 **
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 2.68 （ .85） 2.23 （ .72） 4.16 ***
※ （　） は標準偏差 *** p<.001,  ** p<.01,  * p<.05
Table8　個人特性別に見た「母親への非難」因子の平均と標準偏差
は　い いいえ t
自分は事故に巻き込まれることはない 3.24 （ .96） 3.03 （ .86） 1.57
自分は犯罪に巻き込まれることはない 3.25 （ .88） 3.00 （ .87） 2.07 *
自分は事故を起こすことはない 3.18 （ .87） 2.91 （ .88） 1.96†
自分は罪を犯すことはない 3.24 （ .90） 3.00 （ .87） 2.35 *
死刑制度に賛成である 3.10 （ .88） 2.98 （ .88） .85
裁判員として裁判に参加したことがある 2.63 （ .74） 3.09 （ .88） -1.47
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 3.08 （ .89） 3.00 （ .84） .43
罪を犯しても、捕まる確率は実は低いと思う 3.07 （ .93） 3.08 （ .87） -.02
日本の社会は平和だと思う 3.08 （ .88） 3.07 （ .90） .07
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 3.16 （ .88） 2.91 （ .87） 2.04 *
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 3.05 （ .98） 3.09 （ .84） -.29








したところ，犯人への非難（ t（237）＝ -4.43, 
p<.001），裁判妥当性（ t（237）＝-3.79, p<.001），
秩序の維持（ t（237）＝ -2.01, p <.05），事件へ
の共感（ t（237）＝ -2.79, p<.01），母親への非







犯人への非難 3.18 （ .55） 3.47 （ .47） -4.43 ***
裁判妥当性 3.16 （ .77） 3.53 （ .74） -3.79 ***
秩序の維持 2.74 （ .92） 2.98 （ .90） -2.01 *  
事件への共感 2.23 （ .70） 2.51 （ .84） -2.79 ** 
母親への非難 2.93 （ .83） 3.23 （ .92） -2.64 ** 
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